
























































































































































































































































































































　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a　pUftman　die　Chancen　etwaiger　kUnftiger　Strafzenkampfe　　　 　　　　　　　　　　 　　　　　　　 　　　　　　　　 の将来の市街　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　b　untersucht．‘
戦の成功の機会に関する箇所は，フィッシャーの削除提案にもとづいて，全文削除したこ
とは，すでに述べた。ここで問題にするのは，それにつつく箇所の，Diese　Chancen　sta－
nden　schon　1849　ziemlich　schlecht．‘に対してであり，フィッシャーは，　Die　Chancen
fU「die　St「aBenkamPfe　standen　sch。n　1849　ziemlich　sρhlecht．‘と変更することを求
めた。それに対してエンゲルスは，，Diese　Chancen　standen　Ubrigens　schon　1849　zie－
mlich　schlecht．‘と原文にUbrigensを追加しているにすぎない。つまり，原文では
Diese　Chancenとなっていて，単に特定の市街戦についての「成功の機会」としている
のに対して，フ’ Cッシャー提案では，Die　Chancen　fur　die　StraBenkampfeとして，よ
り一般的に市街戦そのものの成功の機会がすでに1849年には乏しかった，と変更するこ
とを求めた。この提案に対して，エンゲルスは抵抗してほぼ原文を堅持している。ただし，
その点を一応認めた上でいえば，原文でも，Diese　Chancenとなっていて，1849年の市
街戦の成功の機会の乏しいことを言っ．ているのであるから，それに対してフィッシャー提
案はそれをより一般的に拡大して強調することを求めたにすぎないのであり，それは原文
とは質的に異なる提案とはいえない。それ故，この箇所については，両者の兇解の相違対
立は単なる量的差異にとどまるものといえる。
　第二は，Probeband，　S．578の
?
???
Hi
Wo　es
sich　um　eine　ge［sellschaftliche］
，，　．　，，　，，　vollstljndige　Umgestaltung　der　gesellschaftlichen
Organisation　handelt，　da　mUssen　die　Massen　selbst　mit　dabei　sein，
　　　　　　　　　　　　a　worauf　es　ankommtselbst．　schon　begriffen　haben，
　　　　　　　　　　　　b　worum　，，　sich　handelt，
a
b　fur　was　sie　mit　Leib　＆　Leben　eintreten
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K2－J4 fUr　was　sie　一　eintteten　sollen．
　　　Fischer　hatte　vorgeschlagen，　den　Passus　fUr　was　sie　mit
　　　Leib　＆　Leben　eintreten　ganz　zu　streichen，
の箇所についてフィッシャーは，原文の’fUr　was　sie　mit　Leib＆Leben　eintreten’
の全体の削除を求めた。なおこの箇所について注意すべきは，引用文からもわかるごとく，
原文での，fur　was　sie　mit　Leib＆Leben　eintreten‘は，執筆過程において，当初は
書かれていなくて，あとから追加された箇所であり，まさにその箇所の削除をフィッシャー
が求めたことである。それに対してエンゲルスは，，mit　Leib＆Leben‘の部分を削除し
て．，fUr　was　sie　eintreten　s。llen‘とした。この変更によって，たしかに原文のもつ
mit　Leib＆Leben（肉体と生命をもって）という激しさと気塊が失われたといえる。し
かし，この場合も，だからといって，文意が全く異なったものになったとはいえないので
あり，量的変化にとどまっているといえるであろう。こうして原文の変更によって激しさ
と気塊に欠けた表現とはなったが、エンゲルスは，一応，自己の線を保持したといえる。
第三は，ProbebandのS．585の
H］
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K2．J4
?
Dem　sozialdemokratischcn　Ums亡urz，
　　　de「 b≠浮№?獅b戟A。kli。h　dav。n　l，b、　，d。B　er　die　Gesetze圃t・
dem　　　es　grade　letzt　so　gut　bekommt，・・　・・　・・　・…
　Fischer　hatte　vorgsschlagen，　das　Wort　augenbhcklich　zu　streichen．
　Engels　lehnte　diesen　Vorschlag　mit　folgender　Bemerkung　ab：lhr
　we｝】t…a】so　eine　augenblick】lche　in　eine　dauernde，　eine　relative　in
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロeine　absQlut　geltende　Taktik　verwande｝n．　Das　tue　ich　nicht，　kann　ich
　nicht　tun，　ohne　mich　unsterbhch　zu　blamiren．
kbnnen　sienur　beikQmmen　durch　den　ordnungs．parteilichen　Umsturz，
a　der　um　zu　Ieben　　　　　　　　　　　dle　Gesetze　brechen　muB．
b・・n．icht・・　kann，　ohne　daB　er・・，，　　bricht一．
の箇所において，フィッシャーは，，der　augeblicklich　davon　lebt，　daB　er　die　Gese－
tze　halt‘の中のaugenblicklichの削除を求めた。この箇所の場合も注意すべきことはt
，augenblicklich　davon　lebt，　daB　er‘という問題の箇所は「序文．」執筆の過程では当初
は書かれていなくて，あとから追加・されたところである。まさにこの追加部分にあるauge－
nblicklichの削除をフィッシャーが求めたのである。それに対してエンゲルスは，「君たち
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は，当面の戦術（eine　augenblickliche　Taktik）を，持続的な（dauernde）ものに，相
対的な戦術を絶対的なものに変えよとおっしゃる。僕はそうはしない。それはできない相
談だ。僕はいつの世までも天下の物笑いになりたくない」、と激しく反揆して，憤懲をぶち
まけている。その上で，上の引用文のごとく，「丁度いまは法律を守ることが自分にすこぶ
る有利である（，dem　es　gerade　jetzt　so　gut　bekommt，．　daB　er　die　Gesetze　halt，）」，
と変更している。こうしてエンゲルスは，augenblicklichをgerade　jetztと変更するこ
とによって，原文に微妙な修正をほどこしたのである。というのは，gerade　jetztを，
「ただ今．」はそうだが，次の時点ではどう変るか分らぬという含意に解釈すれば，それは
　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 へ　　　　　　へ　　　　　　　ほコ　レ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　の　　ロ　　　　　　ノにし　　ロロaugenblicklich（当面の．日トの1と共通のニュアンスをもつ囚谷となる。しかし，　llllカ
では，gerade　jetztの含意を，「永遠の今」ということで，今の状態の持続を意味するも
のだとも解釈しうる。少くともそれは，そのように三百代言的に逃げを打つことを可能に
する表現であるといえる。その点では「augenblicklich→gerade　jetzt」は「augenblic－
klich→dauernd」に近い解釈を許す変更であるともいえる。こうしで，この変更は，合法
活動を当面の・相対的戦術としてではなく，持続する・絶対的戦術として表現し，主張す
ることを希望するフィッシャー側に対して，エンゲルろは激しく反揆し，憤懲をぶちまけ
ながらもtaugenblicklichをgerade　jetztと変更することで，たしかに一応は自説の線
を守りながらも，他面ではフィッシャー側の要望（強要）にも沿う形での微妙で，かつ巧
妙な修正をおこなっている。したがって，結果としては，提案を拒否したのではなく，自
説を生かす形で，自説を変更して，提案に従ったのであるといえる。
　　し
　以上が，14ケ所それぞれについての、フKッシャー側からの変更提案に対してのエンゲ
ルスの対応についての検討である。全体をとおしてみると，無条件に提案を受け容：れた第
1型，提案に対して語句変更等で一応の抵抗を示しながらも，提案に従った第H型，提案
に激しく抵抗して，エンゲルス自身の線を一応とおした第M型の区別がみられた。しかし，
それらの全体をとおしていえることは，第皿型をも含めて，結局は，ほぼ完全にフィッシ
ャー提案を受け容れ，それに従っていることである。
　エンゲルスは，以上の変更また削除をした後で，3月8日付のフィッシャーあての手紙
で，次のように憤然と語っている。
　「さてしかし，これ以上はもう絶対に駄目だ。僕としては，君たちが厄介な討論にまき
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こまれぬように，出来るだけのことをやった。しかし，合法性への義務は．．……法律的な義
務であって，道徳的な義務ではないということ，そして権力者が法律を破ったら，そのよ
うな義務は完全になくなってしまうこと，君たちは．そうした立場を守る方がましだろう
に。ところが，君たち　　あるいは少くとも君たちのなかのあれこれの者一は，敵の言
い分にしかるべく対応できない弱さ，つまり合法性への義務を．いかなる状態のもとでも
拘束的な，道徳的な義務と認める弱さをもっているが故に，けっしてこう言わない。一て
めえたちは権力をもち，法律をつくる。俺たちがそれに違反すれば，その法律に則って俺
たちをどうにでもできる。俺たちはそれに耐えなきゃならないが，それだって限度がある。
それから先は．俺たちに義務はないし，てめえたちにだって権利はない。……．」（MEW，
Bd．39，　S．425，同訳，369－370ページ〉
　しかし，このエンゲルスの発言に対して，フィッシャー側は，次のように冷然と開き直
った対応をしている点は，すでに「”政治的遺書こ」（下）’でも言及したところである。（以
下，R政治的遺書u（下）の内容と重復するが，その点を検討しょう。）3月14日付のエン
ゲルスあての手紙で，フィッシャーは次のごとく述べている。
　「親愛なるミ将軍モ
　貴方がわれわれの修正提案をご承諾下さったことに深謝します。しかし，貴方のこ主張
は全くの誤解にもとつくものです。われわれのうちの誰一人目して．『精魂をかたむけて合
・法性を受け容れる』ことなど思いつきもしなければ，また『武装闘争の全き放棄を説教す
る』など考えてもいません。
　われわれのうちの誰も，それ〔武装闘争〕が丁度いまありうるとは信じていませんt一一一
それは貴方もお考えのとおりです。目下のところ，そのことがなんとしても頓馬な賭であ
るのなら，われわれが，いまこの時点で，転覆取締法案をもってわれわれの喉笛を狙って
いる敵に対して．『私が再び立ち上ることができるようになれば，その時は貴殿の喉笛を噛
みきるのだ，だから，それまで待たれよ』とたえず威嚇することに，われわれの強さを求
めようとすることも，また全く馬鹿げたことでしょう。いや，われわれは，武骨で臆病な
若者に向って，ずばり『たとい何をしていても，口にしてはいけないのです！』と言う，
あの利口な百姓娘と同様に振舞うのです。」（H－J－Steinberg，　RevOlutiori　und　Legahtat，
International　Review　of　Social　History，　Vol，　12，　pp．　185－186）
　みられるように，フィッシャーによれば，党首脳部は，エンゲルスの非難するように，
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是が非でも合法性の枠内にとじこもるというのではなく，ただ，目下の危険な状況下では
武装闘争について云々する必要はないというまでのことであり，したがって彼らの考えも
質的にはエンゲルスとは異なるものではない，というのである。このように言う党首脳部
の姿勢や態度は，必然的に武装闘争の軽視，あるいは武装闘争の否定への傾斜を強くもつ
ものである。それに対してエンゲルスの方は，武装闘争の可能性と，またそれに対処すべ
き党の覚悟を強く訴えているのであり，その点で両者には大きな隔りがあった。しかし，
単に表面的形式的な表現の問題としてみれば，議会主義と武装闘争の両者を並存関係にと
らえ，しかも前者を重視し，前者を強く前面に押し出す点では，両者は共通であった。そ
れ故，党首脳部がエンゲルスに対して，彼らもまた，決して武装闘争を否定するものでは
ないが，ただ目下の危険な局面においては，政策的戦術的判断からして，当局から引っ掛
けられる危険性の強い「序文」の箇所の削除と変更を求めた場合，エンゲルスとしては，
それを拒否するすべはなかったのだといえる。このように，党首脳部との関係において，
エンゲルスには一定のこ弱さミがあったのであり，その点を現実政治家たちに衝かれたの
だといえる。フィッシャーの手紙は，次の言葉をもって終っている。
　「ともあれ，貴方もまた，すべてをご承知のことですvさもなければ，よもや貴方は，
修正に対しての貴方のご承諾をお与えにはならなかったでしょう。」（a，a，0．，　p，186）
　この結びの言葉には，日和見主義的な現実主義者の厚顔な居直りの姿勢がみられる。
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